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Decidese el recurso extraordinario de casacion que interpuso el Banco Ganadero S.A., hoy BBV
Banco Ganadero S.A., contra la sentencia pronunciada el 9 de noviembre de 1999, por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil - Familia, dentro del proceso
ordinario promovido por Daniela Martinez Gallego, representada por su progenitora, Maria del
Carmen Gallego de Arce, contra el recurrente.

ANTECEDENTES:

1. En el libelo que dio origen al proceso, del cual conoci6 el Juez Trece Civil del Circuito de
Barranquilla, la demandante convocé al establecimiento bancario mencionado, para que se le
declarara responsable por el manejo irregular de la cuenta de ahorros No. 092-01220, abierta en
la Sucursal Prado de la ciudad de Barranquilla, y se le condenara a pagarle la suma de
$98.660.000.00, o0 la que resultare probada en el juicio, con intereses ganadiarios y moratorios,
perjuicios, indexacion, y las costas del proceso.

2. Como hechos constitutivos de la causa petendi se expusieron los siguientes:

2.1. EI 16 de abril de 1996, Maria Gallego de Arce abrio la Cuenta de Ahorros Ganadiario No.
092-01220-2, en el Banco Ganadero, Sucursal El Prado, a nombre de su menor hija, con
seiscientos treinta mil pesos ($630.000.00) en dinero efectivo.

2.2. A partir de tal fecha, se realizaron en ella las transacciones que detalla el libelo, de acuerdo
con las cuales, el 30 de abril de 1996 debia tener un saldo de ochenta millones de pesos
($80.000.000.00).

2.3. Por insinuacion del Subgerente Operativo del banco demandado, los dias 1, 2, 3, 8,9, 10y
11 de abril de 1996, Maria Gallego de Arce consigno en la cuenta 092-07461-6 abierta en la
misma institucién, nueve cheques por valor de ocho millones de pesos ($8.000.000.00) cada uno,
y otro por la suma de cuatro millones ($4.000.000.00), recursos que debian ser transferidos a la
cuenta inicialmente mencionada, como consta en las notas crédito y débito que tiene en su poder.

2.4. Los referidos cheques fueron girados por Angelina de Martinez y William Mendoza a favor
de Carmifia Rosa Cuentas Acufia, titular de la cuenta en la cual se depositaron, para saldar una
crédito a favor de la sefiora Gallego de Arce, quien expidi6 recibo de pago el 31 de marzo de
1996.

2.5. Maria Gallego de Arce no ha realizado, autorizado u ordenado retiro alguno, y tampoco ha
solicitado traslados de la cuenta 092-01220-2, y por eso rechaza las transacciones que segun el



informe entregado por el banco demandado, se efectuaron entre abril y diciembre 31 de 1996,
pues se ejecutaron, sin su anuencia, por funcionarios de la referida entidad.

2.6. Tales operaciones no son un hecho casual o un error de digitacion, como argumenté la
entidad en su misiva de 3 de marzo de 1997, sino actos ideados y consumados "... por
funcionario del Banco, en uso de sus funciones Bancarias y con gran experiencia bancaria, que
usaron al Banco y todas las herramientas del mismo para sustraerse esos dineros en perjuicio de
los cuentahabientes”.

2.7. El 23 de enero de 1997, Maria Gallego de Arce pretendid retirar cinco millones de pesos
($5.000.000.00), pero el cajero le informd que no contaba con ese saldo.

2.8. El 31 del mismo enero reclamd sin éxito el faltante, que para entonces ascendia a noventa 'y
seis millones quinientos diez mil pesos ($96.510.000.00), pedimento que reiterd el 17 de febrero
siguiente.

2.9. En su respuesta del 3 de marzo del mismo afio, el establecimiento bancario le manifest6 que
ese capital no era de su propiedad, porque erradamente habia sido acreditado en su cuenta, cuyo
su saldo a la fecha ascendia a cinco millones cuarenta y dos mil trescientos sesenta y cinco pesos
(5'042.365.00). Que las notas crédito de fechas 17-04-96 y 18-04-96, por valores de
$25.000.000.00 y $26.000.000.00 respectivamente, reflejaban traslados de fondos de la cuenta
No. 092-07461-6, incorrectamente abonados a la cuenta No. 092-01220-2, de la que
consiguientemente habian sido debitados; que de la nota crédito fechada el 19-04-96, no existian
registros contables.

2.10. Con base en tal informacion, Maria Gallego de Arce se reunié con la titular de la cuenta
No. 092-07461-6, levantandose el Acta No. 001, que consigna sus posiciones frente a los dineros
solicitados. Apoyada en ella, insistid en su reclamacion, que hasta la fecha de presentacion de la
demanda no ha sido satisfecha.

2.11. Como es de publico conocimiento, el Banco Ganadero S.A. denuncid penalmente a algunos
funcionarios de la nombrada sucursal, por hurto continuado. Sobre él pesa la obligacion de
responder por los actos, hechos y omisiones perpetrados por sus agentes, en perjuicio de los
intereses de los cuentahabientes.

3. Con oposicion a las pretensiones deducidas en su contra, se pronuncio la entidad bancaria
sobre la demanda presentada. Acepto algunos de los hechos en ella afirmados, y sobre los demas
dijo que no le constaban, o solicitd su prueba. Propuso la excepcién nominada "caducidad de la
accion”, fundada en que la tarjeta bancaria para consulta de saldo fue utilizada, sin que
tempestivamente se presentara reclamo.

4. La primera instancia concluy6 con sentencia que rechazd la excepcion propuesta por el
demandado, lo declaro responsable por el incumplimiento del contrato celebrado, y lo condené a
la restitucion de $91.074.001, con los rendimientos no liquidados desde la apertura de la cuenta,
hasta la fecha de la sentencia; intereses moratorios hasta el dia del pago, y la correccion
monetaria de los valores depositados, desde la presentacion de la demanda, hasta su solucion.

Por via de apelacion, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla la modifico,
ordenando el pago de los rendimientos no liquidados sobre el capital, desde la fecha de las
respectivas consignaciones, hasta su pago; intereses moratorios sobre la misma suma, desde el 18
de febrero de 1997 y hasta su cancelacion, revocando, por otro lado, la condena al pago de



indexacioén.

Insatisfecho con lo resuelto, el ente demandado interpuso el recurso de casacidn que es objeto de
este pronunciamiento.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Previa resefia de los antecedentes del litigio y de los fundamentos del fallo apelado, preciso el
fallador que las operaciones bancarias se desarrollan a través de relaciones de caracter
contractual, cuyo incumplimiento gesta el deber de indemnizar los perjuicios irrogados.

Enunciados los elementos estructurales de la obligacion resarcitoria, y las causales generales de
exoneracion, subrayé que en ciertos contratos bancarios, como en el de deposito irregular, la
fuerza mayor o caso fortuito no exime de responsabilidad, pues el depositario se hace duefio del
dinero objeto del contrato, y como tal, asume todos los riesgos.

Tras sefialar los factores que integran la indemnizacion a cargo del contratante incumplido,
definio el contrato de deposito en cuenta de ahorro, realzo el caracter pasivo de la operacion
bancaria que mediante él se desarrolla, anot6 que se perfecciona con la entrega de la partida
inicial, que es de tracto sucesivo, que la entrega del "...dinero en la oportunidad pactada, con los
beneficios otorgados y en la misma especie recibida"”, constituye la principal obligacion del
depositario, y que su ejecucion se somete a las estipulaciones de las partes y a la regulacién legal
pertinente.

Observé que no hay divergencia entre los litigantes sobre la existencia del contrato materia del
proceso, Yy las consignaciones por valor de $4.183.000.00 que se verificaron entre el 16 y el 19 de
abril de 1996, pues la disputa gira en torno al depdsito efectuado mediante tres notas crédito por
valores de $25.000.000.00, $26.000.000.00 y $25.000.000.00, respectivamente, aspecto cuya
prueba paso a verificar.

Para acreditar ese aspecto, dijo, obran las declaraciones de William Mendoza y Angelina Linares
de Martinez, quienes dieron cuenta de haberle entregado a Maria Gallego de Arce, $4.000.000.00
el primero, y $72.000.000.00 la segunda, en nueve cheques por valor de $8.000.000.00 cada uno,
titulos que por iniciativa de aquélla, giraron a favor de Carmifia Cuentas Acufia. Asimismo, el
testimonio de Argemiro Cuello Moreno, Subgerente Operativo del establecimiento bancario
demandado, quien afirm6 que por la confianza que en él tenia depositada Maria del Carmen
Gallego, y los multiples requisitos exigidos para abrir una cuenta corriente, le sugirio entregar los
cheques a nombre de Carmifia, titular de una cuenta de ahorros, comprometiéndose a trasladar
los fondos a la cuenta de aquélla, insinuacion que de acuerdo con sus dichos, tenia por objeto,
"...hacer las defraudaciones que venia realizando en el Banco".

Considerd que los comprobantes de notas crédito y débito expedidos por el banco como prueba
del traslado de fondos (fls. 40 al 45 c. 2), confirman sus atestaciones, resaltando que ademas de
no haber sido infirmados, gozan de poder demostrativo por estar firmados por el subgerente de
operaciones del banco, quien de acuerdo con su propia version, "...tenia potestad para autorizar
operaciones con firma Clase A", acotando que segun lo manifestado por el representante legal del
banco "...una nota Crédito en Contabilidad Bancaria significa un abono a determinada cuenta.-
La autenticidad de la misma la garantiza una firma Clase A y Clase B y la razonabilidad de la
operacion”.

De la valoracidn articulada de dichos medios de prueba infirio que "...los dineros objeto de



traslado si correspondian a la sefiora MARIA GALLEGO DE ARCE", asi el deposito, en
principio, no ofrezca claridad, subrayando que debia aceptarse porque "...1as negociaciones
bancarias gozan de una presuncion de credibilidad, buena fe y lealtad en la entidad contratante,
que lleva en la practica a que el cliente en el giro diario de su actividad, deposite plena y total
confianza en los operadores bancarios", situacidn que a su juicio obligaba al banco a desvirtuar el
hecho comprobado de la "...efectividad del traslado del deposito, toda vez que pesa en el tramite
la existencia de los malos manejos por parte del sub-gerente de operaciones del Banco
demandado, a espaldas de la demandante, y que como se desprende del proceso penal
acompafiado como prueba, ocurrié a través de maniobras como las narradas en los hechos de la
demanda™, situacion que juzgo ratificada por la peritacion acogida por el a-quo, segun la cual en
la cuenta de la demandante se realizaron operaciones irregulares por valor de $150.334.585.00.

Constatd asimismo que la sefiora Gallego de Arce le solicitd al banco la entrega de las sumas
depositadas y sus rendimientos, desde que se percato del faltante existente en su cuenta de
ahorros, obligacién de la cual se sustrajo aquél, mostrdndose dudoso frente a la consignacion
realizada mediante el traslado de fondos. Enfatiz6 que, aceptada la efectividad de la
consignacion, pese a las anomalias que la rodearon, también "...se concretiz6 el incumplimiento
del Banco de su obligacidn contraida, lo que originaria como consecuencia la orden de cumplir la
obligacion con la correspondiente condena en perjuicios”, apreciacion que a su juicio se fortifica
por el hecho de que Carmifia Rosa Cuentas Acufia, titular de la cuenta en la que originalmente se
hizo el depdsito, en escrito aportado al proceso, ratificado mediante declaracion, le ordeno al
banco entregarle a Maria Gallego de Arce la suma de $76.000.000.00 por no ser de su propiedad,
peticion que la citada entidad no atendié.

Rechaz6 la excepcion propuesta por el establecimiento bancario, porque en las acciones por
responsabilidad contractual, "...no existe término limitante para la reclamacion del derecho a
través del libelo y por tanto no hay término de caducidad que tener en cuenta”. Distingui entre
el susodicho término y el "...plazo de reclamacion que se aduce con fundamento en la lectura de
los extractos o contratacion de saldos", destacando que éste "...ninguna relacion tiene con el
ejercicio de la accién y su caducidad".

Para la determinacion del monto de la indemnizacion a cargo del contratante incumplido,
sostuvo que era "...adecuado ordenar el cumplimiento del contrato de depdsito irregular mediante
la entrega del valor sefialados (sic) por los peritos con los intereses ganadiario producidos, luego
de la correspondiente deduccion de la retencion en la fuente”, especificando que "...ese seria el
dafio emergente pues es el perjuicio causado en forma concreta al depositante”. A titulo de lucro
cesante considerd procedente ordenar "...el pago de los intereses moratorios, a razon del duplo
del interés corriente Bancario de acuerdo con el certificado de la Superbancaria que reposa en el
expediente a partir de la fecha en que se inici6 el incumplimiento”, esto es, desde 18 de febrero
de 1997, data en que formalmente se exigio la entrega de los dineros consignados, como consta
en la carta visible a fl. 78 del cuaderno 1.

Aclard, para finalizar, que en materia de obligaciones dinerarias no es permisible "...combinar
intereses moratorios y correccion monetaria, por estar incluida esta Gltima en el primer
concepto”, revocando, por tanto, la condena al pago del reajuste monetario dispuesta por el
fallador de primer grado.

LA DEMANDA DE CASACION

Tres cargos se aducen contra la sentencia del Tribunal, los dos primeros con base en la causal



primera de casacion, y el altimo, al amparo de la causal tercera, los cuales seran decididos en el
orden propuesto, pues si bien el tercero se apoya en un error de procedimiento, la censura que en
él se plantea tiene un alcance parcial.

PRIMER CARGO

Por los errores de hecho cometidos por el sentenciador en la apreciacion probatoria, se le endilga
a la sentencia la violacion indirecta de los articulos 870, 871, 822, 884, 1179, 1163 y 1164 del
Caodigo de Comercio; 1546, 1608, 1613, 1614, 1615, 1616, 1617, 2246 y 2341 del Codigo Civil,
y de los articulos 8 y 48 de la ley 153 de 1887.

Delanteramente precisa el impugnador que segun lo manifestado en la demanda, el abono de
dineros en la cuenta de ahorros de la demandante, estuvo precedido de dos operaciones distintas:
a) la consignacidn de los cheques de gerencia solicitados por William Mendoza y Angelina
Mendoza, para cancelar un préstamo otorgado por Maria del Carmen Gallego de Arce, en la
cuenta de Carmifia Rosa Cuentas Acufia, hecho que el Tribunal tuvo por acreditado con las
declaraciones de los supuestos deudores, y el testimonio de Argemiro Cuello Moreno,
"...convicto subgerente de la Sucursal™; b) el traslado del dinero de la cuenta de la sefiora Cuentas
Acunia, a la de la actora, hecho cuya prueba extrajo del testimonio de Argemiro Cuello Moreno,
las notas credito y débito por las cuales se debitaron los dineros de la cuenta de la primera, para
ser acreditados en la de la segunda; la declaracion del representante legal del banco, el
documento del 18 de marzo de 1997 y la "...supuesta declaracion de CARMINA ROSA
CUENTAS ACUNA".

Consigna asimismo su conformidad con la conclusion del sentenciador segun la cual el dinero
efectivamente fue trasladado a la cuenta de la demandante, acotando que "...el yerro objeto de
censura tiene relacion es con la falta de prueba de su autorizacion, o de su conocimiento para que
en su nombre se efectuara el dep6sito, asi como de la propiedad del dinero".

Tras la puntualizacion precedente, le endilga al ad-quem la incursion en los siguientes errores:

1. Equivocarse al apreciar el testimonio de Argemiro Cuello Moreno y las notas crédito y débito
relacionadas en la providencia impugnada, yerro sobre el cual explica que "...de la circunstancia
de que hayan existido las dos consignaciones, no se desprende; no es probatoriamente viable
inferir o concluir que la acreditacion de dicha suma en la cuenta de la demandante, fue realizada
por orden de ésta, y mucho menos que el dinero le hubiere pertenecido, como equivocadamente
lo concluyd la sentencia”.

Subraya que las circunstancias indicadas no pueden darse por establecidas con "...la declaracion
de terceros ajenos al contrato y unas notas contables", pues ello constituye una "...deformacion,
no solo de la preceptiva general de los contratos sino de los canones probatorios que regulan su
formacion, ejecucion y efectos”, topico sobre el cual expresa que tratandose de negocios
juridicos como el concluido, es preciso comprobar que las consignaciones se efectuaron por el
ahorrador o por otra persona, en su nombre y con su conocimiento y asentimiento, pues "...no
cabe suponer que en una cuenta de tal naturaleza, abierta por el cliente en un banco para manejar
desde ella su dinero, puedan, sin restriccion alguna, terceros ajenos a la misma, sin el
conocimiento de su titular, efectuar dep6sitos".

Enfatiza que el fallador arribé a la anterior conclusién apoyado en la declaracion de un
funcionario "...que por desfalcar los intereses del Banco se encuentra en la carcel”, y en las notas
crédito y débito ya citadas, pese a que desde la contestacion a la demanda el establecimiento



bancario aleg6 que el abono en la cuenta de la demandante se efectud irregularmente por un
funcionario deshonesto, que por ese motivo reverso la operacion, y en el curso de las instancias
recabo la falta de prueba de la autorizacién otorgada por Maria Gallego de Arce, para que en la
cuenta de su hija se depositase la cantidad de $76.000.000.00, de suerte que al derivar tal
conclusion "...altero el contenido material y objetivo de tales medios probatorios, toda vez que
supuso en ellos la prueba de la propiedad de un dinero y de la autorizacion para depositarlo,
cuando lo Unico que en realidad acreditan es el hecho escueto de la existencia de un depdsito".

Sobre la misma version anota que "...repugna a la moral, la ética y al derecho que el testimonio
de un delincuente sirva de fundamento a los jueces para administrar justicia”, y que debia
desecharse, no so6lo por el repudio que produce, sino porque el testigo "...se controvierte él
mismo", ya que "...para justificar la consignacion del dinero en la cuenta de CARMINA y su
traslado a la de DANIELA MARTINEZ", asevera "...con una ostensible mentira, que esa fue la
instruccion de MARIA GALLEGO DE ARCE", pese a que, prosigue, para ese momento no tenia
cuenta abierta en dicho banco y por ende no podia impartir tal directriz.

Insiste en que es "...de tal magnitud su contraevidencia con los hechos acreditados en el proceso
que su enderezado entendimiento destruye de manera absoluta la comprension que de ella hizo el
Tribunal”.

En cuanto a las notas crédito y débito subraya que revelan la operacion bancaria efectuada, pero
no la propiedad del dinero, hecho que "...Unicamente podria probarse con un documento escrito
proveniente de MARIA GALLEGO DE ARCE, en el cual, de alguna manera, y comportandose
como propietaria, dispusiera sobre el destino del dinero, documento que no existe".

2. Pretermitir la demanda y los extractos bancarios. Sobre la primera, dice que el fallador no
repard en que de acuerdo con lo afirmado en dicho libelo, las consignaciones se efectuaron entre
los dias 1°. y 11 de abril de 1996, mientras que la cuenta de ahorros de Daniela Martinez Gallego
se abrid el 16 del citado mes, luego "...mal pudo existir la supuesta orden autorizacién de
MARIA GALLEGO DE ARCE en el sentido de que el dinero sufriera tan insolita y sospechosa
triangulacion”.

En cuanto a los segundos, observa que de ellos se desprende que una vez se detectd el irregular
y delictuoso abono, el banco lo reverso, debitando el dinero de la cuenta de la demandante, y por
consiguiente "...si bien la nota crédito demuestra que el dinero se consigné en la cuenta de
DANIELA MARTINEZ, igualmente existe una operacion bancaria de débito del mismo, que,
para los efectos de la relacion cliente-banco, tiene la misma entidad probatoria de las operaciones
y movimientos ocurridos en la cuenta sub judice".

Sefiala que si no se hubiesen ignorado, el tribunal no habria concluido que al reflejar en sus
comprobantes el abono del dinero, el banco demandado se condend irremisiblemente a
devolverlo a la demandante, pues asi como el abono existid, "...también hay prueba de que el
mismo fue reversado”.

3. Suponer que en el documento fechado el 18 de marzo de 1997, Carmifia Rosa Cuentas Acufia
solicitd la restitucion del dinero a Maria Gallego de Arce, pues las manifestaciones que en tal
sentido consigna el documento, "...son de los abogados que habilmente las prepararon y
redactaron de esa manera".

Precisa el acusador que la sefiora Cuentas Acufia expresamente afirmo que no invistié de
facultad a Argemiro Cuello para que hiciera transacciones comerciales o bancarias en su cuenta,



luego, dice, no puede sostenerse que los dineros consignados en ella fueron validamente
debitados de la misma.

4. Suponer que Carmifia Rosa Cuentas Acufia declaré en el proceso, corroborando lo afirmado en
el citado documento, ya que a pesar de haber sido convocada en tres oportunidades, "...nunca
declard, y por ello mal pudo reafirmar el contenido del sospechoso documento de marzo 18 de
1.997".

Tras sefialar la incidencia de los errores denunciados, solicita a la Corte la casacion de la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia, se revoque el fallo de primer grado y se le
absuelva de todo cargo.

CONSIDERACIONES

1. El contrato de depdsito en cuenta de ahorros es una modalidad de los contratos bancarios, de
cuya regulacion se ocupa el Codigo de Comercio en sus articulos 1396 a 1398, y por virtud de él,
el titular de la cuenta adquiere el derecho a depositar y retirar sumas de dinero durante su
vigencia, asi como a recibir una remuneracion por los valores consignados.

El depositario, que es un establecimiento bancario, recibe en propiedad las sumas depositadas, y
fundamentalmente se obliga a reembolsarlas al depositante o a su representante, a quien debe
reconocer la remuneracion o interés estipulado, siendo responsable, en todo caso, de su
restitucion.

Los depositos recibidos en cuenta de ahorros, dice el articulo 1396, estaran representados en un
documento idoneo para reflejar el movimiento de la cuenta, y los registros que en €l efectde el
banco, constituyen plena prueba de su manejo.

Doctrinariamente se le considera una especie de deposito, el irregular, porque a diferencia de lo
que ocurre en el depdsito propiamente dicho, o regular, en el que depositario recibe una cosa
mueble, con cargo de conservarla y restituirla al depositante, cuando asi lo requiera, es decir,
asume una obligacion de especie o cuerpo cierto, en ésta clase de depdsitos el depositario recibe
en propiedad los bienes que constituyen su objeto -depdsito de dinero-, de los cuales puede
disponer consecuentemente, comprometiéndose a devolverle al depositante una cantidad
equivalente, a ruego suyo, o en una fecha determinada o determinable.

2. Sin desconocer la existencia del contrato de depdésito en cuenta de ahorros que el 16 de abril de
1996 celebré el Banco Ganadero con Daniela Martinez Gallego y Maria Gallego de Arce, como
titulares principal y secundaria, respectivamente, ni las consignaciones realizadas entre el 16 y el
19 de abril del mismo afio, como tampoco la acreditacion de los dineros materia del conflicto a la
cuenta abierta a propoésito del mismo, el recurrente pretende demostrar que el fallador se
equivocdé cuando tuvo por probado el conocimiento o la autorizacion que Maria Gallego de Arce
habria otorgado "...para que en su nombre se efectuara el depdsito”, al igual que la propiedad, en
cabeza de ésta, de los fondos consignados, premisas que a su modo de ver lo indujeron a hacer
reo de incumplimiento al establecimiento bancario demandado.

El dominio de los $76.000.000.00 alrededor de los cuales gira la polémica, y su consignacion por
Maria Gallego de Arce en la cuenta de Carmifia Cuentas Acufia, para que fueran trasladados a la
cuenta abierta a su nombre y al de su menor hija, lo derivé el ad-quem de los testimonios de



William Mendoza, Angelina Linares y Argemiro Cuello Moreno, subgerente operativo del banco
demandado por la época de los hechos debatidos, asi como de las notas crédito y débito visibles a
folios 40 a 45 del c. 2.

Aunque dicha inferencia primordialmente se apuntala en la prueba testifical mencionada, frente a
la version de los dos primeros, quienes de acuerdo con lo consignado en el fallo, "...narran que le
entregaron a la seflora MARIA DEL CARMEN GALLEGO una suma equivalente a $4.000.000
el primero y $72.000.000 en nueve cheques por valor cada uno de $8.000.000.00 la segunda, los
cuales fueron girados por peticion de aquella a la sefiora CARMINA CUENTAS", nada protesta
el recurrente en punto a la labor analitica que respecto de ellos verifico el fallador, pues lo Gnico
que plantea en relacion con sus exposiciones es que tanto la "...preceptiva general de los
contratos”, como "...los canones probatorios que regulan su formacién, ejecucién y efectos”, se
deforman por derivar la "...prueba de la autorizacion de un depoésito de dinero, y de su
propiedad", de la declaracién de terceros ajenos al contrato, criticas que no son expresivas de
inconformismo con su constatacién objetiva, que es la que se entronca con el tipo de error
denunciado, y alrededor de las cuales no se estructurd, tampoco, una acusacion concreta, puesto
que nada se dijo sobre las reglas generales en materia negocial, o las disposiciones de linaje
probatorio que se resentirian con tal inferencia, pruebas que al quedar libres de protesta, siguen
sirviéndole de soporte, dado que "...aquello de que no se duela el recurrente, es entendido que lo
admite y acepta” (G.J. t. LXXIII, pag. 740).

En ese orden, superfluo resulta el analisis de las equivocaciones que al decir del recurrente se
cometieron en la valoracion del testimonio de Argemiro Cuello Moreno y en la apreciacion de
las notas crédito y débito atras referidas, porque asi se hubieren dado en la realidad, el argumento
decisorio confrontado seguiria soportado en las versiones de William Mendoza y Angelina
Linares, dado que por los defectos de los que hace gala la censura a ellos contrapuesta, conservan
plena vigencia como puntales de su juicio a ese respecto.

3. En armonia con lo expuesto, el cargo no prospera.
SEGUNDO CARGO

Con apoyo en la misma causal y por causa de los errores de hecho cometidos por el sentenciador
en la apreciacion probatoria, se acusa la sentencia por ser indirectamente violatoria, por falta de
aplicacion, del articulo 2357 del Caodigo Civil.

A manera de predAmbulo advierte el recurrente que para los efectos del presente cargo parte de
aceptar, no sin cierta repugnancia, que los dineros reclamados son de propiedad de Daniela
Martinez Gallego, que su progenitora conocid y autorizo las operaciones que con él se
ejecutaron, asi como la participacion del banco demandado en el dafio ocasionado.

Explica que el meollo de la acusacion estriba en la falta de apreciacion de varios hechos
probados en el proceso, "...de los cuales diafanamente emerge la conducta culposa de la
demandante como causa concurrente de la pérdida de 'su’ dinero, lo cual, frente al
incumplimiento que se le endilga al Banco, tiene la virtud de atenuar su responsabilidad, de
manera tal que el monto de la indemnizacion debera ser reducido en armonia con tales
desatenciones contractuales comunes de las partes”.

En concreto, le atribuye al fallador caer en las siguientes equivocaciones:

1. No haber apreciado el documento fechado el 18 de marzo de 1997, que corresponde al acta



levantada a propdsito de la reunion sostenida por Maria Gallego de Arce, Carmifia Cuentas
Acuiia, y los apoderados de unay otra, pues como resulta de lo expresado por el apoderado de la
primera, para tal fecha, ni él ni su cliente conocian a Carmifia, ni sabian en qué cuenta se habia
consignado el dinero supuestamente cancelado por William Mendoza y Angelina de Martinez.
Anota el recurrente que aceptando que éstos giraron cheques por valor de $76.000.000.00 a favor
de Carmifia Rosa, por cuenta de Maria, constituye ejemplo insuperable de incuria entregar tal
suma de dinero a una persona desconocida e ignorar el destino que se le iba a dar, conducta en la
que hay una ingenuidad que juridicamente la hace responsable de su propio desvio.

2. Pasar por alto que Argemiro Cuello declaré que su relacion con Maria Gallego de Arce "...era
la propia de un cliente con un funcionario, es decir, una relacion desprovista de toda intimidad o
cercania suficiente como para poder suponer de ella la confianza necesaria para inducir a ésta a
girarle los cheques, (...), a CARMINA CUENTAS", situacion que a juicio del impugnador
"...revela un grado inadmisible de descuido y negligencia, desde luego que nadie con una minima
consideracién por su dinero obra como lo hizo MARIA GALLEGO".

3. Pretermitir que de acuerdo con la demanda y los extractos bancarios allegados, Maria Gallego
de Arce abrid la cuenta de ahorros a nombre de su hija Daniela, el 16 de abril de 1996, mientras
que la consignacion de los $76.000.000.00 en la cuenta de Carmifia Cuentas Acufia se hizo en
varias operaciones realizadas entre el 1°y el 11 de abril del mismo afio, luego "...MARIA
GALLEGO incurrié en un descuido y negligencia imperdonables, pues expuso su dinero a un
alto riesgo, dado que en ese momento ni ella ni su hija eran titulares de cuenta alguna en el
BANCO GANADERO y, por consiguiente, CUELLO mal podia cumplir con su palabra de
efectuar el traslado".

4. No reparar en que ni Carmifia ni Maria autorizaron por escrito el deposito del dinero en la
cuenta de la primera y su traslado a la de la segunda, circunstancia que a juicio del recurrente ha
debido apreciarse como indicio de la "...irresponsabilidad con la cual MARIA GALLEGO DE
ARCE estaba conduciendo sus intereses y los de su hija, ya que nadie que aprecie su patrimonio
entrega, como dice la demanda que lo entreg0, su dinero la demandante”.

5. Ignorar la confesion vertida en el hecho 8° de la demanda, donde se expreso6 que sélo hasta el
23 de enero de 1997 Maria Gallego de Arce reclamo el extracto de la cuenta abierta desde el 16
de abril de 1996, hecho que contribuy6 a la realizacion de la defraudacion. Agrega que si bien en
el mismo libelo se afirmd que Argemiro Cuello y otro funcionario retuvieron los extractos, esa
version, no demostrada, asi lo estuviera, no aminoraria su incuria, pues habria podido emplear
muchos medios eficaces para obtenerlos.

Ahondando en la trascendencia de los errores denunciados, manifiesta que de haber ponderado
los medios probatorios que aunadamente convergen a demostrar la participacion culposa de la
demandante en los hechos acaecidos, "...el fallador no habria tenido camino distinto a convenir
en que dicha parte se expuso imprudente y descuidadamente al dafio, por errores de conducta
solo a ella imputables™.

Con fundamento en lo expuesto solicita la casacion del fallo, para que la Corte, obrando en sede
de instancia, "...dosifique la responsabilidad que a quien represento le corresponde™.

CONSIDERACIONES

1. Como queda visto, el reproche que en el cargo se le formula al Tribunal, tiene que ver con la
falta de apreciacion de diversos hechos, debidamente demostrados en el proceso, de los cuales



afloraria la culpa concurrente de la demandante en la causacion del dafio por cuya reparacion
propugna, hechos que de acuerdo con la tesis que el acusador propone, de haber sido captados, lo
habrian llevado a tasar "...Ia indemnizacion a cargo de quien represento de manera harto
diferente”.

En concreto, para el recurrente el sentenciador paso por alto que el 18 de marzo de 1997, data en
la que Maria del Carmen Gallego de Arce se reunié con Carmifia Cuentas Acufia, titular de la
cuenta en la que se depositaron sus fondos, para conversar sobre lo ocurrido, no se conocian, ni
sabia la primera cual era la cuenta en la que se habia hecho la consignacion; que entre Maria del
Carmen y Argemiro Cuello, Sub-gerente Operativo de la institucién demandada por la época de
los hechos, no existia la confianza necesaria para que ella aceptara las indicaciones de dicho
funcionario sobre la forma de consignar sus recursos; que para cuando se efectuo la consignacion
ni aquélla ni su hija eran titulares de cuenta alguna en el banco demandado y por ende mal podria
Cuello efectuar el traslado de fondos ofrecido; que Maria del Carmen Gallego de Arce y Carmifia
Cuentas Acufia no otorgaron autorizacion por escrito para el deposito y el posterior traslado de
los dineros, asi como el tiempo que tardo aquella en reclamar el extracto de su cuenta, todo lo
cual, como anunci6, demostraria la coparticipacion de la sefiora Gallego de Arce en el resultado
dafiino.

Con todo, aun aceptandose la fundabilidad de ese reclamo, lo cierto es que no tiene él las
implicaciones que la censura le asigna, porque asi sean verdaderas las circunstancias realzadas,
de ellas no aflora, con la claridad debida, el error de conducta imputado a la victima, que
habilitara una imputacion como la que el recurrente persigue, ya que no hay que perder de mira
que se trataba de una usuaria comun del sistema bancario, que acudié a una institucién de ese
gremio para concertar una operacion propia de su objeto social, que como bien se sabe, se
desarrolla con caracter profesional y dentro de principios basicos como el de la buena fe y el
servicio al interés publico (articulo 72 del decreto 663 de 1993, modificado por el articulo 12 de
la ley 795 de 2003), es decir, ante "...un comerciante experto en la intermediacién financiera,
como que es su oficio, que maneja recursos con fines lucrativos y en el que se encuentra
depositada la confianza colectiva (Cas. Civ. del 3 de agosto de 2004), establecimiento donde
recibio asesoria sobre la forma de depositar los dineros que pretendia confiarle, no por cualquiera
de sus funcionarios, sino por uno que tenia una cargo relevante dentro su organizacion
administrativa -Subgerente Operativo-.

Pero, por sobre todo, porque asi fuera del caso aceptar que Maria Gallego de Arce no obro con la
prudencia y el cuidado debidos al aceptar que la cuenta de una persona desconocida sirviera de
puente para que sus fondos se acreditaran en la que tendria, junto con su hija, en la institucion
demandada, en fin de cuentas ese comportamiento no tuvo caracter determinante en el resultado
dafiino, ya que a pesar del anémalo procedimiento empleado para la consignacion de sus
recursos, ellos finalmente fueron abonados a la cuenta cuya titularidad comparte con la
demandante, y solo fue después de estar ahi que se debitaron, mediante una operacién que sacé a
flote la intencion defraudatoria que abrigaba el funcionario del banco demandado, que en esa
forma termind siendo manifiesta.

4. No prospera, en consecuencia, el cargo.
TERCER CARGO

En el &mbito de la causal tercera de casacion, se denuncia la sentencia del Tribunal, por contener
"...en su parte resolutiva declaraciones o disposiciones contradictorias”.



En el desenvolvimiento del cargo, manifiesta el recurrente que luego de predicar la infraccién del
débito contractual por parte del banco demandado, el sentenciador lo condend a restituir a Maria
Gallego de Arce la suma de $91.074.001.00 m/l por concepto de capital, mas los rendimientos
no liquidados, desde la fecha de consignacion, hasta el pago, y adicionalmente a pagar intereses
moratorios sobre la misma cantidad, a partir del 18 de febrero de 1997 y hasta que fuere
solventada.

Con las condenas fulminadas, anota el impugnador, el banco resulté condenado a pagar, de
manera acumulativa, los rendimientos que sobre la suma sefialada generan los ahorros
ganadiario, desde que se depositaron en la cuenta de la demandante, hasta que se realice el pago,
y los intereses moratorios desde el 18 de febrero de 1997, hasta la fecha de su cancelacion,
disposiciones con las cuales, a partir del 18 de febrero de 1997 "...tendria que pagar simultanea y
acumulativamente, intereses ganadiario e intereses moratorios, lo cual es contradictorio, pues se
deben unos u otros, no ambos al tiempo™.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar el fallo "...e imponer, advertida la contradiccion del
impugnado, el que en derecho corresponda™.

CONSIDERACIONES

1. El defecto procesal que estructura la causal tercera de casacion, se presenta cuando la
sentencia contiene, en su parte dispositiva, resoluciones que son inconciliables entre si, a tal
extremo, que no hay manera de establecer cual es, en definitiva, el mandato jurisdiccional que
debe ser objeto de cumplimiento.

Si las disposiciones del fallo no gozan de la precision y claridad exigidas por el articulo 304 - 2
del Codigo de Procedimiento Civil, para que no quede sombra de duda sobre la relacion material
debatida, atentando, por contera, contra "...10s principios de certeza y seguridad juridicas", amén
de impedir "... los efectos de cosa juzgada™ (Cas. Civ. de 30 de julio de 2001), su correccion
puede procurarse mediante la causal tercera de casacion, a través de la cual es permisible
desvanecer el antagonismo que reina entre ellas y tornar hacedera su ejecucion.

2. De acuerdo con lo que plantea el cargo, la incompatibilidad de las resoluciones adoptadas en la
sentencia surge de haberse condenado al banco demandado a pagar a la demandante los
rendimientos no liquidados, sobre la suma de $91.074.001.00, desde la fecha de su consignacion
y hasta el pago, conjuntamente con intereses moratorios sobre la misma cantidad, a partir del 18
de febrero de 1997 y hasta la solucion de la deuda, porque con tales mandatos se le condena a
pagar simultaneamente rendimientos e intereses moratorios sobre el capital -$91.074.001.00-,
desde la oportunidad sefialada.

3. En el fallo recurrido, como ya se indico, se condené al banco demandado a pagar a la
demandante, a titulo de dafio emergente, "...la suma de $91.074.001,00 m/l por concepto de
capital més rendimientos no liquidados desde la fecha de consignacion de las respectivas sumas
hasta que se realice el pago”, y por concepto de lucro cesante, los "... intereses moratorios de
acuerdo con la tasa vigente para cada época, sobre la suma sefialada en el punto anterior, a partir
del 18 de febrero de 1997, hasta cuando se realice el pago"; en consecuencia el establecimiento
bancario incurrié en mora en el cumplimiento de su obligacion de restituir a la demandante los
dineros depositados, por lo tanto debe pagarle los rendimientos y los intereses moratorios
causados por el capital debido, a partir de la fecha anterior mencionada.



El Tribunal, en consecuencia, condend al demandado al pago de intereses remuneratorios
(rendimientos) e intereses moratorios sobre el capital a restituir, a partir de la mora y durante ella,
desconociendo sin duda la naturaleza, funcion, composicion, y en fin, el régimen juridico de unos
y otros, desacierto que antes que suscitar un problema de incompatibilidad de cumplimiento de
tales condenas, como se predica, engendra un error de juzgamiento, cuyo examen sélo podia ser
avocado por la causal primera, derrotero que al ser abandonado por el recurrente, obsta su
analisis, pues no le estd dado a la Corte abandonar los hitos que la censura le trace en la
postulacion de su queja, para abordarla en los términos en los que legalmente ha debido ser
propuesta.

3. En armonia con lo expuesto, el cargo no prospera.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia dictada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de Familia, Sala Civil - Familia,
en el proceso ordinario promovido por DANIELA MARTINEZ GALLEGO, representada por su
progenitora, MARIA DEL CARMEN GALLEGO DE ARCE, contra el recurrente.

Costas a cargo de la parte recurrente. Tasense oportunamente.
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